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Por qué el clima exige un cambio radical

En contaminación local, reducir las emisiones 
marginalmente ya mejora la situación. En clima, estabilizar 
la temperatura exige llegar a emisiones netas cero.

Contaminación local

impacto inmediato y 

cercano

mejora con reducciones

Cambio climático

impacto global

requiere cero neto

Se requiere un cambio radical que es difícil de asumir políticamente. 
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La magnitud del problema

Los combustibles fósiles siguen dominando la 
energía y explican la mayor parte de las emisiones.

Gases de efecto 
invernadero

70%

Dióxido de carbono

90%

Coste social parcial

$185/tCO2

El diagnóstico es claro: descarbonizar significa reformar el sistema energético 

entero, cambiar nuestra forma de operar al completo.
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Impactos físicos, pérdidas económicas

La ciencia no solo proyecta temperaturas. También documenta 
más riesgo extremo y pérdidas que ya entran en cuentas 
públicas y privadas. El coste de no actuar es inasumible.

Riesgo físico

calor, sequía,
inundaciones

Daños visibles

salud, activos,
seguros

Coste público

adaptación,
rescate, deuda

Pese a ello, la inacción o el retraso estratégico ha dominado el discurso 

político.
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La necesidad de doble acción pone doble 
presión fiscal en un estado del bienestar 
contra las cuerdas

Mitigación

Cambiar el modelo energético 

y económico para empezar a 

revertir el problema

Adaptació

nInvertir en cambiar nuestros 

sistemas para que sean 

resilientes a condiciones 

extremas

Todo ello en un clima de alarmante desigualdad creciente.
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La ciencia informa, pero no decide sola

¿Qué políticas implementar y cómo?
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Un marco para sopesar objetivos

Antes de preguntar si una política es perfecta, conviene 

preguntar qué restricción pesa más.

Eficacia

reduce emisiones reales?

Eficiencia

evita costes excesivos?

Equidad

reparte cargas y beneficios?

Viabilidad política

puede aprobarse y durar?
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El fracaso de los impuestos como paradigma

Un impuesto de carbono puede ser el más eficiente en 
teoría, pero políticamente frágil: contamina quien puede 

pagar.
Un impuesto que no se aprueba es peor que una alternativa implementable 

que tenga aceptación social.

Eficiencia

coste por tonelada

Equidad

reparto del impuesto

Viabilidad

confianza y 

percepción 

Un mismo impuesto puede diseñarse para incrementar la aceptación.
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Caso: Francia, 2018
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Caso: Francia, 2018

Incluso con dividendo, el 

apoyo fue muy bajo.

Douenne y Fabre encuestan a 3.000 

hogares durante los chalecos 

amarillos.

50 €/tCO2

+0,11 €/l gasolina

110 €/año por adulto
10% aprueba, 70% rechaza

Lección: la compensación no basta si la política no resulta creíble o 
justa.
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Caso: Washington State
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Caso: Washington 

State
El instrumento no bastó. El 

canal político cambió el 

resultado.

Dos iniciativas populares fallaron. 

Una ley legislativa pasó. Luego los 

votantes rechazaron derogarla.

2016  I-732: 40,8% sí

2018  I-1631: 43,4% sí
2021  cap-and-invest por ley

2024  repeal falla: 62,0% no

Lección: diseño, procedimiento, status quo y coalición 
visible.
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La necesidad de avanzar y proteger

Necesitamos encontrar espacio político para todas las 

soluciones que se puedan aprovar, que reduzcan las 

emisiones y nos protejan.
Las estrategias con beneficios visibles suelen ser más 

efectivas, pero necesitan inversión publica substancial:

Mitigan

menos energía
menos emisiones

Adaptan

Menos 
contaminación, 
sombra, resiliencia

Construyen apoyo

beneficio local
que se nota

Permance la pregunta de cómo pagarlas y hacerlas más 

justas.
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Preguntas abiertas

¿Qué políticas climáticas ganan legitimidad porque también mejoran 

la vida cotidiana?

¿Cuándo conviene aceptar una política menos ambiciosa si reduce el riesgo 

de retroceso?

¿Qué costes de oportunidad justifican cambiar de instrumento?

¿Qué medidas pueden mitigar y adaptar al mismo tiempo?

¡Muchas gracias!
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